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1. Actualifé législative et réglementaire

Apres le foisonnement legislatif et reglementaire intervenu en 2004 et en 2005,

aucune nouvelle réforme n'a été introduite en droit frangais de la concurrence
au cours de 'année 2006.

il faut toutefois noter la publication au journal officiel du décret en Conseil
d'Etat pris en application de I'article L. 470-4-I du Code de commerce relatif a
la « fransaction pénale » (décret n°2006-513 du 4 mai 2006 concernant le
réglement fransactionnel).

On se souvient que la transaction pénale a été introduite dans le droit frangais
de la concurrence a la faveur de l'adoption de la loi n°2005-882 du 2 aoit
2005 en faveur des PME. :
L'article L. 470-4-1 du Code de commerce dispose que, pour les délits prévus
au titre des dispositions sanctionnant certaines pratiques "restrictives” de
concurrence, pour lesquelles une peine d'emprisonnement n'est pas encourue
et pour les contraventions prévues au livre 4°™ du Code de commerce relatif
a la liberté des prix et de la concurrence, "'auforité administrative chargée de
la concurrence et de la consommation a droit, tant que {'action publique n'a
pas été mise en mouvement, de transiger, apres accord du Procureur de Ia
Républigiie, seioiries modalités fixées pardécret en Conseif d'Etat”

La procédure est la suivante :

- l'autorité administrative dispose de trois mois & compter de la clbture
du procés-verbal de constatation de linfraction pour transmettre sa
proposition de transaction au Procureur de la République ;

- le Procureur-de-la République doit donner son accord sur la proposition
de transaction ( cet accord étant interruptif de la prescription de 'action
publique) ;

- Tlautorité administrative notifie alors sa proposition a l'auteur de
"linfraction, qui dispose d'un mois a compter de cette notification pour
envoyer a lautorité administrative un exemplaire signé de ladite
proposition ; ce document doit comporter la mention précisant que si la
personne ne paie pas, dans le délai imparti, la somme indiquée dans la
proposition, le Procureur de la République décidera, sauf élément
nouveau, d'engager les poursuites a son égard.
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2. Jurisprudence

2.1. Procédure

2.1.1. Prescription

L.a Cour d'appel de Paris est venue préciser dans plusieurs especes la notion
d'actes tendant a la recherche, la constatation ou la sanction des faits venant
interrompre la prescription au titre de l'article L.462-7 du Code de commerce.
Le Conseil de la concurrence, quant a lui, a pris position en faveur de
I'application immédiate des dispositions portant de trois a cinq ans la durée de
la prescription (ordonnance n°® 2004-1173 du 4 novembre 2004).

> Le caractére utile des actes interruptifs de prescription

La Cour d'appel de Paris a jugé gu'une convocation aux fins d'audition
adressée par un Rapporteur a une entreprise mise en cause doit revétir un
caractére utile. A défaut, dans l'hypothése ou le Rapporteur Général
disposerait déja de tous les éléments nécessaires pour notifier les griefs, et le
Conseil pour statuer, la lettre de convocation aurait pour seule finalite de
prolonger artificiellement le délai de prescription (CA Paris, 23 mai 2006). Cet
arrét s'inscrit dans ia droite ligne de Ia jurisprudence deia Cour de Justice des
Communautés Européennes qui contrlle, depuis l'affaire CGM CMA, la
nécessité des actes interruptifs de prescription (CJCE, 28 octobre 2004, aff.
C-236/03 P, CMA CGM).

> La qualification d’actes interruptifs de prescription

Au fil des espéces, la Cour d’appel procéde a une analyse casuistique pour
déterminer les actes suscentibles ou non d’interrompre la prpc:r'rlnﬂnn
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Abandonnant une précédente lecture restrictive de l'article L. 462-7 du Code
de commerce, la Cour d'appel de Paris a, semble-t-il, opéré un revirement de
sa jurisprudence en considérant que les actes d'enquétes, y compris les voies
de recours, interrompent par eux-mémes [a prescription des faits dont le
Conseil de la concurrence est saisi (CA Paris, 7 mars 2006).

A linverse, les courriers des entreprises répondant aux questions du
Rapporteur ne devraient pas constituer des actes tendant a la recherche, la
constatation ou la sanction des pratiques visées par linstruction, au sens de
l'articie L.462-7 du Code de commerce, peu important que les demandes du
Rapporteur revétent elles-mémes un tel caractére (CA Paris, 4 juillet 2006).
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> Application dans le temps de Ila nouvelle prescription
quinquennale

Le Conseil de la concurrence a considéré que la nouvelle prescription
quinguennale devait étre appliquée de maniere immédiate a des procedures
en cours (06-D-08, marchés publics dans e département de I'Hérault, 06-D-
15).

2.1.2. Imputabilité des pratigues anticoncurrentielles

La Cour de cassation a précisé que les pratiques anticoncurrentielles sont
imputées a une entreprise, indépendamment du statut juridique de celle-ci et
sans considération de la personne qu'elle exploite. Le principe de la continuité
économique et fonctionnelle de I'entreprise doit donc s'appliquer, quelque soit
le mode juridique de fransfert des activités dans les cadres desquels ont été
commises les pratiques sanctionnées (Cass. com, 28 février 20086).

2.1.3. Procédure de non contestation des griefs {« Transaction »)

Du point de vue de I'économie générale de la procédure de non contestation
de griefs, la Cour de cassation a confirmé que le Conseil de la concurrence
n'était pas lié par les propositions de réduction de la sanction émises par le
Rapporteur Général et le Commissaire du Gouvernement ; étant précisé que
I'entreprise, qui ne conteste pas la réalité des griefs qui lui sont notifiés, a la
faculté de présenter toutes observations et de produire toutes piéces utiles a
la détermination de la méthode de calcul du montant de la sanction pécuniaire
encourug {Gass.cem: 28 novembre 2008}

Par ailleurs, on relévera que le Conseil de la concurrence a decidé de
procéder & un controle de la décision du Rapporteur Général consistant a
refuser, implicitement, de donner suite a la procédure de transaction proposée
par les entreprises concernées a la procédure. Selon le Conseil, il lui
appartient en effet de statuer sur.tous les moyens mettant en cause la
régularité de la procédure préalable a la décision, a la seule exception de
ceux contestant le déroulement des opérations de visite et saisie.

Le Conseil de la concurrence s'en tient toutefois a un contréle de l'erreur
manifeste d'appréciation, ce qui I'a amené, en I'espéce, & ne pas censurer la
décision du Rapporteur Général (06-D-09, secteur de la fabrication des
portes).
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